Die Welt aus der Sicht der Bank: DSF und CPIA

Im Frühjahr 2005 wurde vom Internationalen Währungsfond (IWF) und Weltbank ein Rahmenwerk für die Analyse einzelner Länder hinsichtlich ihrer Schuldentragfähigkeit (Debt Sustainability Framework – DSF) ausgearbeitet. Dieses Rahmenwerk gilt für zukünftige Kreditvergaben, soll aber auch für jede Debatte bezüglich eines möglichen Schuldenerlasses primärer Bezugspunkt der Internationalen Finanzinstitutionen IFIs sein (Oddone 2005). Das DSF soll strengere Maßstäbe bei der Neuvergabe von Krediten als bisher anlegen und Risiken abwägen, wobei Ländern, die Probleme wegen einer zu hohen Neuverschuldung bekommen könnten, Zuschüsse statt Kredite gewährt werden sollten.

Das DSF stützt sich im wesentlichen auf den "Country Policy and Institutional Assessments" (CPIA) - Index der Weltbank (WB). Für die Erstellung dieses Index führt die Weltbank eine Bewertung der Wirtschaftspolitik, Strukturpolitik, Sozialpolitik und des öffentlichen Sektors durch. Diese Bewertungen geben ein Länderranking, anhand dessen die Weltbank die IDA-Mittel vergibt.

Im Laufe der letzten Jahre wurde dieses Modell mehrfach modifiziert und zunehmend komplizierter, und somit auch immer zunehmend schwerer anwendbar. In der neuesten Version des CPIA (2005 Assessment Questionnaire, September 14, 2005) sind die o.g. Bereiche geblieben, der Kriterienkatalog allerdings von 20 auf 16 reduziert. Die Bewertungsskala für jedes Kriterium reicht von 1 (sehr schwach) bis 6 (sehr stark) (die vorherige Bewertungsskala reichte von 1 bis 5). Die Art und Weise wie die Bewertungspunkte vergeben werden, ist ziemlich allgemeiner und subjektiver Natur. Die Bewertung erfolgt über eine Reihe von Indikatoren, wie Beobachtung, subjektive Beurteilungen, Länderinformationen der WB und Politikdialog. Jeder Bereich trägt zu 25% zum Gesamturteil bei. Die Bewertung der 16 Kriterien erfolgt nach strikten von der WB vorgegebenen Anweisungen und ist mit einem ungeheuren Arbeitsaufwand verbunden, sofern diese in aller Ernsthaftigkeit bearbeitet werden sollen. Es ist nicht vorstellbar, dass diese Vorgehensweise jährlich in diesem Ausmaß durchführbar ist.

Wird diese überarbeitete Version des CPIA zukünftig eine Verbesserung der Mittelvergabe darstellen? Sicherlich nicht hinreichend, da die Bewertungsform strukturell nichts Neues hervorbringt, und diese Form der Länderbewertung zu aufwendig und kostenintensiv erscheint, als dass sie jährlich durchgeführt werden kann. Der einzig positive Aspekt ist, dass die vier Bereiche gleichwertig behandelt werden, und somit den sozialen Aspekten und Strukturen eines Landes mehr Bedeutung beigemessen wird.

Die CPIA-Anwendung in der Praxis ist ernüchternd

Dass sich jedoch in der Praxis viel ändern wird, erscheint zweifelhaft, wenn man die bisherige Anwendung des CPIA's betrachtet, wie das Fallbeispiel Afrika zeigt:

Abgesehen von der weit verbreiteten Bedürftigkeit wird eine Vielzahl von afrikanischen Ländern attestiert, für erheblich verbesserte lokale Voraussetzungen für eine wirksame Hilfe von außen gesorgt zu haben. Für weite Teile Afrikas wird die Regierungsführung als gut eingeschätzt. Zudem seien verbliebene Defizite in der Regierungsführung weniger dem „ill will of the leaders“ anzulasten, als vielmehr der Tatsache, dass es den Regierungen an finanziellen Mitteln und technischer Expertise für eine effiziente  öffentliche Verwaltung mangele. Des weiteren halten Weltbank und IMF vielen afrikanischen Ländern zugute, im sog. PRSP - Prozess lokale Rahmenbedingungen geschaffen zu haben, die eine erfolgsreiche Armutsbekämpfung ermöglichen. Diese positive Einschätzung der Regierungsführung in weiten Teilen ist allerdings zu relativieren. Diese Einschätzung ergibt  sich aus der Anwendung des CPIA durch die Weltbank. Die Bewertungsergebnisse wurden bisher nur in der Form veröffentlicht, dass die Länder in fünf Gruppen (Quintile) eingeordnet werden (hier noch nach der alten CPIA - Version), die eine Abstufung der lokalen Rahmenbedingungen von sehr gut (CPIA 1) bis sehr schlecht (CPIA 5) erlauben. Die Verteilung der afrikanischen Länder zwischen den Gruppen CPIA 1-5 weckt allerdings Zweifel an der Güte der Regierungsführung in der Region. Zudem hat sich die CPIA Klassifizierung seit 1999 nur für 11 von 38 afrikanische Länder verbessert (s.a untenstehende Tabelle).

Keine klare Linie bei der Anwendung von CPIA

Weiterhin scheinen die Ausgaben der Entwicklungshilfegelder sich nicht unbedingt am CPIA Index auszurichten, wie das Beispiel Deutschland zeigt (s.a. untenstehende Tabelle):

Die Ausrichtung der Hilfe an den lokalen Rahmenbedingungen hat sich auch dann deutlich abgeschwächt, wenn man die Entwicklung des Anteils der CPIA Gruppen 1 und 2 an der Hilfe für alle bewerteten Länder in Sub - Sahara Afrika seit 1998 verfolgt. Dazu beigetragen hat zum Beispiel, dass die Elfenbeinküste trotz der Herabstufung von CPIA 2 in 1999 auf CPIA 3 in 2002 aus Deutschland erhöhte Hilfeleistungen erhalten hat. Ähnliches gilt für Mosambik. Erheblich stärker schlägt jedoch zu Buche, dass zwischen 2001 und 2003 fast ein Drittel der deutschen Entwicklungshilfe für alle bewerteten Länder in Sub - Sahara Afrika allein auf die Demokratische Republik Kongo und Kamerun entfiel, obwohl die dortigen Rahmenbedingungen von der International Development Agency (IDA) zwar als leicht verbessert, aber dennoch als sehr schlecht eingestuft wurden.

Während die deutsche Pro-Kopf Hilfe an die meisten Empfänger in Sub - Sahara Afrika um mehr als 10% geschrumpft ist, erhöhte sich die Pro-Kopf Hilfe aller Geber in den meisten Fällen um mehr als 10%. Deutschland hat aber mit der Gesamtheit gemein, dass die Vergabepraxis kaum dadurch geprägt worden ist, ob sich die CPIA Klassifizierung der Empfänger in Sub - Sahara Afrika verbessert oder verschlechtert hat.

Die Reaktion auf eine verschlechterte CPIA - Klassifizierung steht vor allem für die Gesamtheit aller Geber in scharfem Kontrast zu einer effizienten Umverteilung der Hilfe; fast ausnahmslos erhielten Empfänger mit verschlechterter Klassifizierung erhöhte Gesamtleistungen. Die deutsche Vergabepraxis lässt für diese Gruppe von Empfängern kein klares Muster erkennen.

Reaktion der Entwicklungshilfe1 auf eine veränderte Klassifizierung der lokalen Rahmenbedingungen2 in afrikanischen Empfängerländern3
	Empfängerländer
	CPIA
	Alle Geber
	Deutschland

	
	
	erhöht
	konstant
	verringert
	erhöht
	konstant
	verringert

	
	mit verbesserter CPIA (11)

	Burkina Faso
	+
	
	0
	
	
	
	-

	Djibouti
	+
	
	0
	
	
	
	-

	Kenia
	+
	+
	
	
	
	
	-

	Kongo, Dem. Rep.
	+
	+
	
	
	+
	
	

	Kongo, Rep.
	+
	
	
	-
	
	
	-

	Madagaskar
	+
	
	0
	
	
	
	-

	Mali
	+
	+
	
	
	
	
	-

	Ruanda
	+
	
	
	-
	
	
	-

	Senegal
	+
	
	
	-
	
	
	-

	Sierra Leone
	+
	+
	
	
	+
	
	

	Tanasania
	+
	+
	
	
	
	
	-

	
	mit unveränderter CPIA (16)

	Angola
	0
	+
	
	
	
	
	-

	Benin
	0
	+
	
	
	
	
	-

	Burundi
	0
	+
	
	
	
	0
	

	Guinea
	0
	
	
	-
	
	
	-

	Guinea-Bissau
	0
	+
	
	
	
	
	-

	Kamerun
	0
	+
	
	
	+
	
	

	Kapverden
	0
	
	
	-
	
	
	-

	Komoren
	0
	
	0
	
	
	
	-

	Mauretanien
	0
	+
	
	
	+
	
	

	Niger
	0
	+
	
	
	
	
	-

	Sao Tomé&Princ.
	0
	
	0
	
	+
	
	

	Sudan
	0
	+
	
	
	
	0
	

	Togo
	0
	
	
	-
	
	
	-

	Tschad
	0
	+
	
	
	
	
	-

	Uganda
	0
	+
	
	
	
	0
	

	Zentralafrik. Rep.
	0
	
	
	-
	
	
	-

	
	mit verschlechterter CPIA (11)

	Äthiopien
	-
	+
	
	
	
	
	-

	Côte d'Ivoire
	-
	
	
	-
	
	0
	

	Eritrea
	-
	+
	
	
	+
	
	

	Gambia
	-
	+
	
	
	
	
	-

	Ghana
	-
	+
	
	
	
	0
	

	Lesotho
	-
	+
	
	
	
	0
	

	Malawi
	-
	
	0
	
	
	0
	

	Mosambik
	-
	+
	
	
	+
	
	

	Nigeria
	-
	+
	
	
	+
	
	

	Sambia
	-
	+
	
	
	+
	
	

	Simbabwe
	-
	
	
	-
	
	
	-

	
	
	
	
	
	
	
	

	Anmerkungen: 1 Veränderung der Entwicklungshilfe pro Kopf; 2002/2003 minus 1998/1999;  "konstant" bedeutet bei Veränderung von weniger 10 vH.; 2 CPIA Klassifizierung 2003 im Vergleich zu 1999; 3 Insgesamt 38 Länder mit Zugang zu IDA-Krediten.

	
	
	
	
	
	
	
	

	Quelle: DAC Online Datenbasis (http://www.oecd.org/dataoecd/50/17/5037721.htm); 

             IDA (http://siteresources.worldbank.org/IDA/Resources/QuintilesCPIA2003.pdf).
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